SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA, ESPORTE E LAZER
ANEXO | - SEGMENTO CULTURAL — RESOLUGCAO N¢ 09, DE 01 DE JULHO DE 2026

RESULTADO PRELIMINAR DA SELECAO DE PROJETOS DO PRO-CULTURA/ESPORTE

PROJETO N2: 001

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: ACORDES PARA VIDA - 32 EDICAO: FORMACAO EM VIOLAO
PROPONENTE: SANTINI PRODUCOES LTDA

SITUAGCAO: APROVADO

PROJETO N¢: 002

VALOR: RS 34.700,00

NOME DO PROJETO: CAMUTIE: CORACAO MUSICAL
PROPONENTE: VANDSON DE OLIVEIRA NASCIMENTO

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 003

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: DESIDERATUM
PROPONENTE: DANIELA LANDIN BAFFI

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

d) Viabilidade e qualidade técnica do projeto, priorizando:

O projeto apresenta incompatibilidades com dispositivos regulamentares que comprometem sua adequagdo as regras do
programa, a proposta prevé execu¢dao em 240 dias, excedendo o prazo maximo de 180 dias definido pelo edital, motivo pelo
qual ndo atende aos critérios de admissibilidade estabelecidos no Item VII - Os projetos apresentados deverdo conter previsao
de execugdo nao superior a 180 dias.

PROJETO Ne2: 004

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: ECOA MEU CANTO - CAMILA PEREIRA
PROPONENTE: CAMILA GONCALVES PEREIRA

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N<2: 005

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: ESPETACULO DE DANCA - UMA HISTORIA DE BRINQUEDOS
PROPONENTE: MICHELLE D'OLIVEIRA RIBEIRO

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N<2: 006

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: HIP HOP FORA DO CONTORNO
PROPONENTE: AMARO SOARES DO N. NETO

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N2: 007

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: MICA-AU-AU MICARETA SOLIDARIA PET - FEIRA DE SANTANA
PROPONENTE: JAILSON BRAGA AMORIM

SITUACAO: APROVADO




PROJETO N¢: 008

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: PESSEBE E A CIDADE TRISTE
PROPONENTE: ANTONIO JESUS DA SILVA

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N¢: 009

VALOR: RS 28.300,00

NOME DO PROJETO: PROJETO GRAMATICA DA FANTASIA: ENSINO DAS ARTES E ARTE-EDUCAGAO COM GIANNI RODARI
PROPONENTE: DAVI ZARDO MOTTE

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N¢: 010

VALOR: RS 28.300,00

NOME DO PROJETO: ROCK SERTANICO
PROPONENTE: MATHEUS GARCEZ

SITUAGCAO: APROVADO

PROJETO Ne2: 011

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: TODA ALEGRIA
PROPONENTE: WIANDERTON TEIXEIRA MOREIRA

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

N3o foi apresentada nenhuma medida para ampliar significativamente o acesso publico aos resultados da iniciativa conforme
o proprio proponente afirma com um “ndo” na aba de Contrapartida.

Proponente ndo prevé a doagao de 20% da tiragem a SECEL, para distribui¢do ao sistema publico de bibliotecas conforme edital
exige no ltem 2, subitem 2.2

b) Consonancia com as politicas de cultura — As a¢des propostas ndo apresentam estratégias consistentes de democratizagédo
do acesso, acessibilidade e formacado de publico, limitando seu alcance social.

PROJETO N¢: 012

VALOR: RS 34.260,00

NOME DO PROJETO: VOZES E CORDAS: FORMAGAO MUSICAL E LITERARIA PARA JOVENS DA PERIFERIA
PROPONENTE: MONIQUE DUARTE SANTOS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

N3o foi apresentada nenhuma medida para ampliar significativamente o acesso publico aos resultados da iniciativa conforme
o proprio proponente afirma com um “ndo” na aba de Contrapartida.

Proponente ndo prevé a doagdo de 20% da tiragem a SECEL, para distribui¢do ao sistema publico de bibliotecas conforme edital
exige no ltem 2, subitem 2.2

b) Consonancia com as politicas de cultura — As a¢des propostas ndo apresentam estratégias consistentes de democratizagédo
do acesso, acessibilidade e formac&o de publico, limitando seu alcance social.

PROJETO N¢2: 013

VALOR: RS 34.943,00

NOME DO PROJETO: "ALEM DO TEMPQO" - UM MUSICAL DE NATAL (MONTAGEM)
PROPONENTE: TALITHA ARAUJO BATISTA COSTA GOMES

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1. 1. — A proposta se resume a fase de montagem, ndo englobando a fase de circulagcdo. Sobre esta, ndo ha definicdo sobre
ingressos.




1. 2. — N3o hd informacdo sobre como serdo praticados os valores dos ingressos.

1. 3. — Visando a democratizacdo de acesso, ha somente a previsdo de duas “intervengdes artistico-pedagdgicas” em duas
instituicGes publicas de ensino. Ndo ha, porém, definicdo ou anuéncia de tais instituicdes, bem como a proponente ndo
comprova nenhuma experiéncia no campo pedagdgico.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. — Como informado, a proposta se restringe a fase de montagem do espetaculo. Sobre a realizagdo efetiva da pega, ndo ha
quaisquer indicagcdes de medidas de acessibilidade. Tampouco a atividade nas escolas as prevé. Por conseguinte, ndo ha
previsdo orcamentdria para despesas relacionadas.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIAGAO DE PROJETOS:

a) As informagdes sobre a pega sdo minimas, limitando-se a uma brevissima contextualizagdo histdrica.

De fato, ha uma incoeréncia de etapas, ja que a proponente pleiteia verba para montagem, mas ndo possui ainda roteiro, etapa
necessariamente anterior a montagem, e inclusive prevé na planilha despesa para a sua elaboragao.

Ndo hd indicios de estimulo a diversidade cultural.

b) Ndo ha indicios de efeito multiplicador. Estratégias de democratizagdo e acessibilidade trazem as lacunas apontadas.

c) E apresentado e comprovado o curriculo apenas da proponente. No mais, ha pequenos trechos de informac&es profissionais
de trés integrantes, sem comprovag¢des. Nao sdo previstas articulagdes ou parcerias.

d) A proposta carece de clareza e estruturagdo devido as lacunas apontadas.

O orgamento traz pregos, de modo geral, sébrios, mas mistura despesas de montagem com outras fases que seriam anteriores
a ela, como ja mencionado. Ainda, ndo é localizada rubrica de caché para a proponente.

O potencial de sua execugdo depende da garantia de condigdes (técnicas, financeiras e estruturais) para a fase de realizacdo
das encenagdes, sobre a qual nada é falado.

A relagdo custo-beneficio ndo é positiva; o valor global reflete um montante elevado para apenas a fase de montagem,
considerando a dimensdo e a complexidade da agao.

PROJETO N¢: 014

VALOR: RS 32.100,00

NOME DO PROJETO: AXE E CULTURA: HISTORIA, RITMO E IDENTIDADE BAIANA
PROPONENTE: ROGERIO CARLOS CEDRAZ DA SILVA

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N2: 015

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: “BELEM, UM PEDACINHO DE JUDA DA GALILEIA”
PROPONENTE: ASTECRE ASSOCIAGAO TEATRAL CULTURAL RENASCER

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. Menciona-se que a execugao prioriza grupos em situagao de vulnerabilidade, mas ndo sdo informadas medidas direcionadas
a essa facilitacdo de acesso. Ha de se pontuar que os alimentos mencionados como contrapartida sdo provenientes do publico,
ndo podendo ser considerados contrapartida.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Prevé como acessibilidade rampas, sinalizagdo e monitores capacitados, mas ha insuficiéncia tanto na dimensao
comunicacional como na arquitetonica. Ainda, mesmo estas medidas mencionadas ndo possuem previsdo orgamentaria.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) Ndo ha indicios de criatividade ou inovacgdo. De fato, a proposta se sustenta justamente no fato de ser a mesma pega recriada
inimeras vezes. Ndo ha, tampouco, indicios de estimulo a diversidade cultural. O didlogo com tradi¢Ges fica no campo da
tradicao religiosa.

b) N3o ha indicios de efeito multiplicador. As estratégias de democratizagdo e acessibilidade trazem as limitagdes apontadas.
c) Ndo ha apresentacgdo de curriculo de qualquer integrante da equipe, mas tdo somente do proponente, o qual ndo traz
comprovacdes. Ainda que existam edi¢Oes passadas, tal lacuna compromete a avaliagao de capacidade técnica e de relevancia
da equipe, visto que seus membros muitas vezes ndo sdo permanentes. Nao ha indicacdo concreta de parcerias ou articulagdes.
Fala-se em “parcerias com a rede municipal de ensino”, sem defini¢des.

d) Prescinde de informacgGes essenciais, conforme apontado. O valor de caché destinado aos atores é impraticavel,
comprometendo a viabilidade da execucdo dentro de precos de mercado minimamente justos.

PROJETO N¢: 016
VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: CANTA CRIANCA: MUSICA, CULTURA E ENCANTAMENTO NAS COMUNIDADES
PROPONENTE: FELICIANA OLIVEIRA DA SILVA




SITUACAO: APROVADO

PROJETO N¢: 017

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: CONTOS DE BRUXAS E DE PRINCESAS
PROPONENTE: JAGUARACY BATISTA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. N3o é informado o total de ingressos e a receita a ser arrecadada. Menciona-se apenas o preco unitario, R$20,00 a inteira
e R$10,00 a meia.

1.3. N3o ha defini¢des sobre o local de realizacdo. E prevista a gratuidade de 10% da lotacdo, mas ndo ha medidas conjuntas
para facilitacdo de acesso a essa gratuidade, como auxilio ao deslocamento das escolas mencionadas. A Unica atividade paralela
sdo os dois ensaios abertos.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Ndo hd informacgdo sobre medidas de acessibilidade.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIAGAO DE PROJETOS:

a) N3do é possivel avaliar nenhum dos itens do critério, ja que ndo ha quaisquer informacdes sobre o conteudo a ser encenado.
b) Ndo ha indicios de efeitos multiplicadores e faltam informacGes sobre a capacidade estruturante. As estratégias de
democratizagdo e acessibilidade sdo insuficientes.

c) Sdo indicados apenas a proponente e o produtor executivo, havendo curriculo apenas da proponente, e sem comprovacgdes.
A avaliagdo de capacidade técnica e de relevancia de atuagao fica, assim, comprometida. Nao sdo indicadas parcerias ou
articulagdes.

d) A proposta ndo é bem estruturada, mencionando de modo muito amplo a pega que se pretende executar, sem quaisquer
definigbes sobre seu conteudo, equipe ou especificagdes técnicas. A auséncia de informagdes basicas obstrui a possibilidade de
avaliagdo dos precos previstos. Nota-se, no entanto, cachés para atores e atrizes muito abaixo do praticado no mercado.

PROJETO N2: 018

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: FEITICOS E ENCANTOS DA BAHIA
PROPONENTE: EDUARDO JOSE DE MIRANDA KRUSCHEWSKY

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. e 1.3. Ndo ha nenhuma informacdo sobre quantia ou valor de ingressos. Mencionam-se 10 espetaculos, sendo um
“disponibilizado a Secretaria de Cultura”, as ndo ha nenhuma informagao sobre receita, sobre onde ocorrerdao, nem medidas
para facilitagdo de seu acesso ou atividades paralelas.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Ainterpretacgdo é de que a contrapartida seria uma apresentac¢do gratuita da peca, a que se diz disponibilizada a Secretaria.
Tal condigdo, no entanto, é insuficiente, uma vez que transpGe a Secretaria as decisdes e responsabilidades sobre sua execucao,
sem definicGes ou garantias objetivas. Observa-se que nem mesmo servigos essenciais como porteiro e bilheteiro sdo previstos
para essa décima apresentacao.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) Ao retratar o poeta, o enredo trabalha, necessariamente, com tradi¢des culturais. A analise de seu mérito artistico-cultural e
de seu potencial criativo depende, no entanto, de informagGes técnicas sobre sua execugdo que ndo constam no Unico texto
apresentado sobre a pega, que traz quase que somente trechos de falas divididos em quadros. Ndo hd indicios de estimulo a
diversidade cultural.

b) N3o ha indicios de efeito multiplicador. Ndo ha informacgdes suficientes ou objetivas em relagdo a medidas de
democratiza¢do. Menciona-se apenas a ja informada disponibilizacdo de uma peca. Insuficiente, do mesmo modo, em relacdo
a acessibilidade. E previsto apenas intérprete de Libras, sem menc&es a acessibilidade arquitetonica ou atitudinal.

c) Nao ha curriculos da equipe, mas somente do proponente, o qual carece de comprovagdes em fungdes analogas as que
pretende desempenhar. Ndo ha indicagdo de articulagGes ou parcerias.

d) Falta clareza e objetividade nas informagd&es, além de melhor estruturagdo da proposta, com definicdes de locais, medidas
de democratizacdo, organizagdo do roteiro dramaturgico, comprovacdo de equipe e demais especificacGes técnicas. A planilha
orgcamentaria traz precos aquém do praticado no mercado. Ainda, seu valor global é maior do que o repasse pleiteado, sem
gue sejam indicadas fontes adicionais de recurso que garantam sua execuc¢do. A proposta se faz inexequivel também por seu
cronograma, com datas ja passadas.




PROJETO N¢: 019

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: FESTIVAL INTEGRADO "OS FILMES DE FEIRA" - 22 EDICAO
PROPONENTE: SABRINA MARIA ASSUNCAO DE SOUZA

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N¢: 020

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: INSTITUTO CARLOS PITTA - "UM LEGADO QUE INSPIRA"
PROPONENTE: ANTONIO CAMPOQOS OLIVEIRA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. Ndo ha nenhuma mencao a transporte, auxilio-deslocamento, alimentagdo ou afins que facilitem o acesso e a permanéncia
desses grupos nas atividades. A democratizagdo limita-se aos aspectos pedagdgico e financeiro.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Ndo ha previsdo de medidas de acessibilidade.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto tem carater inclusivo, mas faltam informagdes sobre os contetidos das formagdes que permitam avaliar seu projeto
pedagdgico e seu possivel conteddo programatico e verificar em sua ementa possivel didlogo com tradi¢des culturais ou
estimulo a diversidade cultural, bem como aspectos de criatividade ou inovagdo na aplicagdo das atividades. Menciona-se
apenas “a filosofia de Carlos Pitta”.

b) Ndo ha mengdo a medidas de acessibilidade.

c) N3o sdo indicadas parcerias ou articulagOes. Dos trés integrantes previstos, é apresentado portfélio apenas do proponente.
Da parte de nenhum dos integrantes ha comprovagdo como instrutor de musica, comprometendo a avaliacdo de capacidade
técnica para tal. O curriculo do proponente indica relevancia artistico-cultural local, mas faltam comprovagdes.

d) O projeto apresenta incoeréncia ao se inscrever na area Artes Cénicas e Musica, quando ndo prevé nenhuma montagem ou
circulagdo, mas a instituicdo de um espaco cultural, onde as atividades de formagdo musical seriam sua decorréncia. Para a
area Espacos Culturais, o valor limite para o projeto seria de RS 25.000,00. Faltam informacdes sobre as estruturas das
atividades, principalmente seu projeto pedagdgico. Os custos unitarios previstos sdo sobrios, mas o valor global da
formalizagdo institucional acaba se refletindo elevado ao se considerar que a Unica atividade garantida é uma execugdo de
apenas quatro meses. Isso afeta a validagdo da relacdo custo-beneficio. Os itens previstos sdo pertinentes a execucao.
Questiona-se, porém, sua suficiéncia, ja que ha despesas necessdrias para sua estruturagdo ndo previstas no orgamento.

PROJETO N2: 021
VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: MEUS TALENTOS, OXE!
PROPONENTE: JOSE GETULIO DE ARAUJO ANDRADE

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 022

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: MONTAGEM DO ESPETACULO - AMOR EM LUIZ
PROPONENTE: JOHN LENNON NOVAES LAURIANO DE OLIVEIRA

SITUACAO: APROVADO

PROJETO Ne: 023

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: OS RINOCERONTES — CIRCUITO TEATRAL DE CIRCULAGAO EM FEIRA DE SANTANA
PROPONENTE: LION LAELTON OLIVEIRA DOS SANTOS GUIMARAES

SITUACAO: APROVADO

PROJETO Ne: 024

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: PROJETO LEITURA ESCRITA E MUSICA
PROPONENTE: ROBERVAL DE JESUS ARAUJO




SITUACAO: APROVADO

PROJETO N¢: 025

VALOR: RS 9.000,00

NOME DO PROJETO: FLORES E VERSOS COLETANEA POETICA
PROPONENTE: CARLOS ALBERTO ALMEIDA MELLO

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. Aparentemente, o projeto é para publicacdo de poemas dos autores Arlindo Ferreira e Alcina Dantas. Ndo foi informado se
havera distribuicdo gratuita ou venda. Assim, o projeto ndo oferece subsidios para verificagdo do atendimento ao critério em
guestao.

1.2. N3o foi informado se havera venda do livro que o projeto pretende publicar.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo atende ao critério em questdo, informando como contrapartida o langamento do livro em equipamento
cultural da cidade apenas. Nao foram previstas medidas de acessibilidade para PCDs, para o livro que pretende publicar.

2.2. O projeto ndo informa sobre a distribui¢do do livro que pretende publicar.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto ndo apresenta informacgGes sobre direitos autorais, biografias dos autores, critérios de selecdo dos poemas, etc.
Poderia ter apresentado a boneca do livro, informacgGes técnicas da publicacdo (dimensGes, quantidade de paginas, tipo de
papel, capa, etc). Ndo apresenta caracteristicas de singularidade, originalidade nem de ineditismo no seu conceito e formato.
N3o apresentou subsidios para verificagdo da vinculagao das poesias com as tradigdes culturais ou a diversidade cultural do
territorio.

b) Ndo nem previu medidas de acessibilidade para PCDs, assim o projeto ndo atende o Plano Nacional de Cultura em sua integra.
¢) O proponente apresentou portfélio compativel com suas fungdes no projeto, trajetéria reconhecida no territério e
capacidade de articulagdo nas esferas publica e privada. Ndo hd indicagdo de outros profissionais para composicdo de ficha
técnica.

d) Todo o projeto resume-se a quatro linhas. Ndo foram oferecidas informacgGes sobre os autores, sobre os direitos
autorais/dominio publico, sobre a metodologia de pesquisa para juntada dos poemas, sobre as informag&es técnicas do livro,
nao informa como pretende realizar a divulgagdo, etc. No que se refere a planilha de custos, ndo foram alocados recursos para
pesquisa, para divulgagdo, para despesas com o langamento, para gestao e captagao do projeto, etc. O projeto ndo apresenta
clareza, nem consisténcia e nao oferece subsidios para verificagdo da coeréncia com a planilha de custos.

PROJETO N2: 026

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: AS ONDAS DE LARA - UMA HISTORIA SOBRE AS EMOGOES NO TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA
PROPONENTE: DIAMILE SANTOS CASAS

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N¢: 027

VALOR: RS 29.470,17

NOME DO PROJETO: MODELANDO VALORES - BIKINHO
PROPONENTE: DJALMA DILTON BASTOS VIEIRA

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 028

VALOR: RS 9.750,00

NOME DO PROJETO: RAIZES VIVAS: SABERES E FAZERES DA CULTURA POPULAR
PROPONENTE: GEAN CARLOS DIAS DE JESUS

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. O projeto ndo prevé a cobranga de ingressos para nenhum de seus produtos culturais. Portanto, ndo havera receita a ser
arrecadada com a execucgao do projeto.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:




2.1. O projeto atende parcialmente o critério em questdo com o oferecimento de oficinas gratuitas, mas ndo oferece detalhes
das formacgdes que pretende executar e nao informa sobre medidas de acessibilidade para PCDs.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto ndo apresentou caracteristicas de originalidade e singularidade no seu conceito e formato.

b) No que se refere a acessibilidade para PCDs, ndo foram informadas medidas de acessibilidade para inclusdo de pessoas com
deficiéncia.

c) O proponente apresentou portfélio descritivo e ilustrativo indicando experiéncias na area da cultura. Porém, ndo foi
evidenciada relevante trajetdria na execugdo de projetos culturais incentivados.

d) Aparentemente, o projeto ndo saiu do campo das ideias - o projeto ndo apresentou coeréncia com relagdo ao que pretende
executar, o cronograma e a planilha de custos. Faltou a grade de programacgdo completa indicando as atividades, os dias, os
horarios, os critérios de selegdo dos autores da feira literaria, os planos de curso completos das oficinas que pretende executar
e se havera reserva de cotas, os mestres/as serem convidados para participar do projeto, etc, de modo a oferecer maior clareza
para verificacdo da dimensao artistica do projeto, da capacidade pedagdgica e da coeréncia com a planilha de custos. O projeto
ndo aloca recursos na planilha para administragdo, gestdo e captagdo, nem para despesas com cachés dos mestres/as que
pretende convidar, nem para implementag¢do de medidas de acessibilidade para PCDs. Nao é possivel verificar a relagdo custo
beneficio nem o impacto na cadeia produtiva da produgdo cultural.

PROJETO N2: 029
VALOR: RS 34.950,00

NOME DO PROJETO: HQ MANDACATOUR - A PRINCESINHA DO SERTAO
PROPONENTE: JOSE GETULIO DE ARAUJO ANDRADE

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1.1. O projeto ndo informa expressamente que 100% da tiragem sera distribuida gratuitamente. Portanto, ndo oferece subsidios
para verificagdo do critério em questdo.

1.2. N3do hd informacdo sobre venda da publicagdo que pretende realizar e distribuir.

1.3. O projeto n3o atende ao critério em questdo. Ndo foi expressamente informada nenhuma a¢do e/ atividade do projeto
relacionada a nenhum dos incisos do critério em questao.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo atende ao critério em questdo. Poderia ter previsto a adogao de medidas de acessibilidade para PCDs da
publicacdo que pretende executar, como por exemplo a audiodescricdo das imagens através de QR code, ou disponibilizagcdo
da versao digital da HQ com leitor de tela, etc. Também ndo foram previstas medidas de acessibilidade para PCDs nas a¢des de
divulgacdo em redes sociais.

2.2. O projeto prevé tiragem de 1000 exemplares, prevé ainda a distribuigdo em eventos publicos, mas ndo informa
expressamente como sera a distribuicdo da tiragem.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto ndo apresenta caracteristicas de singularidade, originalidade e ineditismo, considerando que o territdrio é produtor
de literatura de cordel. Também n&o foi apresentada a boneca da publicacdo para verificagdo de sua qualidade artistica. No que
se refere ao didlogo com as tradic¢des locais, o projeto pretende exaltar pontos turisticos e culturais tradicionais do territério.
N&o ha um aprofundamento dos aspectos ligados a diversidade cultural do territério.

b) No que se refere a acessibilidade para PCDs, ndo foram informadas medidas de acessibilidade para pessoas com deficiéncia.
d) O projeto poderia ter apresentado a boneca da publicagdo, conceito artistico e mais detalhes das informag&es técnicas para
verificacdo de sua dimensdo artistica, da coeréncia com a planilha orgamentaria e atendimento ao Regulamento do Pré-Cultura
Esporte e seus critérios. A planilha ndo aloca recursos para despesas com a ficha catalografica e ISBN. O projeto ndo informa
expressamente o percentual da tiragem que sera distribuido, ndo oferecendo subsidios para verificacdo da relacdo custo
beneficio do projeto.

PROJETO Ne: 030

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: AS AVENTURAS DO CLUBE DOS CUIDADOS DA BEL
PROPONENTE: JULIANA LARANJEIRA PEREIRA DOS SANTOS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. N3o previu a adogdo de medidas de acessibilidade para PCDs da publicacdo que pretende executar, como por exemplo a
audiodescricdo das imagens através de QR code, ou disponibilizagdo da versao digital da publicagdo com tecnologia assistiva
(leitor de tela), etc. Ndo foram previstas medidas de acessibilidade para PCDs nas agGes de divulgacdo em redes sociais ou
impressas e nem nas sessGes de contagdo de historia.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:




a) O projeto ndo apresenta caracteristicas de obra literaria infantil, mas de cartilha de primeiros socorros voltada para o publico
infantil. Ndo apresenta caracteristicas de singularidade, originalidade nem de ineditismo no seu conceito e formato. Nao
apresentou vinculagdo com as tradigdes culturais ou a diversidade cultural do territério. Portanto, o projeto ndo apresenta
relevante valor cultural.

b) O projeto ndo atende ao critério em questdo no que se refere ao Plano Nacional de Cultura. Ndo vincula seu conteldo as
linguagens artisticas ou as tradi¢Ges culturais ou a diversidade cultural nem previu medidas de acessibilidade para PCDs.

c) A proponente apresentou portfélio compativel com suas fungdes no projeto, trajetéria reconhecida no territério e capacidade
de articulagdo nas esferas publica e privada. Os demais integrantes da ficha técnica também apresentaram mini bio compativel
com suas fungdes no projeto. No entanto suas trajetdrias artisticas e em projetos culturais sdo poucas ou inexistentes.

d) O projeto apresenta clareza com relagdo ao que pretende executar e coeréncia com a planilha orgamentaria. No entanto,
0 projeto ndo se caracteriza como sendo de cunho artistico cultural.

PROJETO N2: 031

VALOR: RS 18.100,00

NOME DO PROJETO: SONHO DE MENINO CAPOEIRA - ONDE A GINGA TRANSFORMA SONHO EM REALIDADE
PROPONENTE: MAGNO DE PADUA ALVES MACEDO

SITUAGCAO: APROVADO COM RESSALVAS
Ap6s a leitura do projeto e de seus anexos, sugiro o CONDICIONAMENTO DA SUA APROVAGAO 3 apresentacdo do plano de
curso completo das oficinas, inclusdo de medidas de acessibilidade para PCDs no evento e redimensionamento da planilha de
custos, incluindo recursos para despesas com administracdo do projeto, com o evento de culminancia e para a implementacdo
de medidas de acessibilidade para PCDs.

PROJETO N¢: 032

VALOR: RS 16.905,00

NOME DO PROJETO: RODA DO SABER - INCLUSAO E FOMENTO DA ARTE DA CAPOEIRA
PROPONENTE: MARCELO SILVA BARBOSA

SITUACAO: APROVADO COM RESSALVAS
Ap6s a leitura do projeto e de seus anexos, sugiro o CONDICIONAMENTO DA SUA APROVAGAO i apresentacédo do plano de
curso completo das oficinas, inclusdao de medidas de acessibilidade para PCDs no evento e redimensionamento da planilha de
custos, incluindo recursos para despesas com administracdo do projeto, com o evento de culminancia e para a implementacdo
de medidas de acessibilidade para PCDs.

PROJETO N2: 033

VALOR: RS 20.000,00

NOME DO PROJETO: CARA DE GENTE - DA FOTOGRAFIA AO ARTESANATO
PROPONENTE: MATHEUS GUIMARAES COSTA

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 034

VALOR: RS 20.000,00

NOME DO PROJETO: FESTIVAL LGBTQIA+ VEIAS D’AGUA
PROPONENTE: TAINA SANTIAGO FERREIRA

SITUAGAO: APROVADO COM RESSALVAS

Ap6s a leitura do projeto e de seus anexos, sugiro o CONDICIONAMENTO DA SUA APROVACAO 2 apresentacdo dos planos de
curso completos das oficinas, da apresentacdo da linha curatorial com critérios de selecdo dos artesdos/as para a feira de
artesanato e a apresentacdo das cartas de anuéncia das profissionais indicadas na ficha técnica.

PROJETO N¢: 035

VALOR: RS 32.400,00

NOME DO PROJETO: MULHERES QUE EMPREENDEM: HISTORIAS QUE INSPIRAM FEIRA DE SANTANA
PROPONENTE: VANIA APARECIDA ALBINO

SITUACAO: REPROVADO
DILIGENCIAS / MOTIVO:
1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:




1.1. O projeto informa que parte da tiragem sera distribuida gratuitamente, mas ndo informa sobre o restante da tiragem, se
serd vendida e qual seria o preco.

1.2. N3do hd informagdo sobre venda da publicagdo que pretende realizar e distribuir, nem o total da tiragem.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo prevé a adogdo de medidas de acessibilidade para PCDs da publicagcdo que pretende executar, como por
exemplo a audiodescri¢do das imagens através de QR code, ou disponibilizagdo da versdo digital da obra literaria, etc. Também
ndo foram previstas medidas de acessibilidade para PCDs nas a¢8es de divulgacdo em redes sociais ou impressas.

2.2. O projeto ndo informa o total da tiragem da obra que pretende executar.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIAGAO DE PROJETOS:

a) O projeto nao discorre sobre a dimensao artistica e cultural da publicagdo. Ndo informa os critérios de selegdo das mulheres
entrevistadas para verificagdo de suas atuagdes no campo das artes e da cultura. O projeto ndo discorre sobre sua vinculagao
as linguagens artisticas, tradigdes culturais e diversidade cultural do territério.

b) O projeto nao vincula seu conteldo as linguagens artisticas ou as tradigdes culturais ou a diversidade cultural nem previu
medidas de acessibilidade para PCDs. Também ndo informa o total de exemplares a ser impresso.

d) O projeto poderia ter oferecido maior clareza, informando os critérios de selegdo das entrevistadas, ter vinculado a obra a
linguagens artisticas, também ndo apresenta caracteristicas de obra literaria, uma vez que ndo apresenta seu estilo literdrio.
No que se refere a planilha orgamentaria, o projeto ndo prevé alocagdo de recursos para pagamento de cachés das mulheres
entrevistadas e para despesas com ficha catalografica e ISBN. Também ndo oferece subsidios para verificagdo da coeréncia da
rubrica de “impressdo de exemplares” (tiragem, quantidade de paginas, tipo de papel, capa, dimensdes, etc). Assim o projeto
nao oferece condig¢Oes satisfatdrias do projeto nem para verificagdo da relagdo custo beneficio.

PROJETO N2: 036

VALOR: RS 15.600,00

NOME DO PROJETO: 42 |E BERIMBAU CAPOEIRA FESTIVAL
PROPONENTE: VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES

SITUAGAO: APROVADO COM RESSALVAS

Ap6s a leitura do projeto e seus anexos, sugiro o CONDICIONAMENTO DA SUA APROVACAO 3 apresentacdo do plano de curso
completo das oficinas, apresenta¢do da grade de programacao detalhada, inclusdo de medidas de acessibilidade para PCDs no
evento e redimensionamento da planilha de custos, incluindo recursos para despesas para a implementacao de medidas de
acessibilidade para PCDs.

PROJETO Ne: 037

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: FINALIZAGAO DO LONGA METRAGEM EU VI UM FANTASMA
PROPONENTE: VINICIUS RIOS SUZARTE

SITUACAO: APROVADO COM RESSALVAS

Ap6s a leitura do projeto e de seus anexos, sugiro O CONDICIONAMENTO DA SUA APROVAGAO a apresentagdo de medidas de
acessibilidade para PCDs no filme (audiodescri¢do e legendas), ou ho minimo, intérprete de libras para roda de conversa ao final
da exibicdo gratuita e doag¢do de copia do filme para a SECEL.

PROJETO N2: 038

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: ESCOLA LIVRE DE CINEMA NA PRATICA
PROPONENTE: AMANDA CRISTINA DIAS DO CARMO

SITUACAO: APROVADO

PROJETO Ne: 039

VALOR: RS 24.957,50

NOME DO PROJETO: NO MEU, NAO... LA ELE!
PROPONENTE: AMILTON BARATELLI SANCHES

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto ndo atende as politicas de cultura, ndo demonstrando capacidade estruturante e efeito multiplicador do projeto e
estratégias de democratizacdo e acessibilidade.

b) O projeto ndo atende aos critérios de qualificagdo do proponente, ndo tendo sido enviado portfélio com comprovagdes de
suas atividades. Ndo ha indicagdo de equipe técnica.




c) O projeto ndo demonstra estruturacdo e viabilidade técnica, considerando a coeréncias do cronograma e orcamento, em
relacdo aos objetivos e metas previstos. Ndo sdo indicados no cronograma periodos para criacao e divulgacdo; o orcamento nao
prevé estrutura técnica para equipamentos de iluminagdo e sonorizagao.

PROJETO Ne: 040
VALOR: R$ 32.000,00

NOME DO PROJETO: CONCERTOS ENCONTROS: DIALOGOS MUSICAIS
PROPONENTE: CAROLINE MARIA ALMEIDA DE ABREU SILVA
SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N¢: 041

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: 12 FESTIVAL WOODSTOCK DO SERTAO

PROPONENTE: CIDADE DA CULTURA PRODUCAO DE EVENTOS CULTURAIS LTDA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. O projeto ndo prevé medidas de democratizagdo de acesso.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo prevé medidas de democratizagdo de acesso.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

b) O projeto ndo atende as politicas de cultura, ndo demonstrando capacidade estruturante e efeito multiplicador do projeto e
estratégias de democratizagdo e acessibilidade.

d) O projeto demonstra pouca estruturagdo e viabilidade técnica.

PROJETO Ne: 042

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: MONTAGEM ESPETACULO EU E ELAS
PROPONENTE: DILMA MARIA LOBO DOS SANTOS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

c) O projeto ndo atende aos critérios de qualificagdo da proponente, ndo tendo sido enviado portfélio com comprovacgdes de
suas atividades.

d) O projeto ndo demonstra estruturagdo e viabilidade técnica, considerando a coeréncias do cronograma e orgamento, em
relacdo aos objetivos e metas previstos; por exemplo, hd divergéncia entre o nimero de apresenta¢des indicadas na
apresenta¢do da proposta, e no cronograma e orgamento.

PROJETO N2: 043

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: BETH MIRANDA — PRODUGAO E LANCAMENTO DE EP AUTORAL ROCK POP
PROPONENTE: ELISABETH SILVA MIRANDA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. O projeto prevé a producdo, gravacdo, finalizacdo e lancamento digital de um EP, sem indicar quais medidas de
democratizacdo ird adotar.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo prevé medidas de acessibilidade e democratizacdo de acesso.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

b) O projeto ndo atende as politicas de cultura, ndo demonstrando capacidade estruturante e efeito multiplicador do projeto e
estratégias de democratizacdo e acessibilidade.

c) O projeto ndo atende aos critérios de qualificagio da proponente, tendo sido enviado portfélio com apenas uma
comprovacdo de suas atividades. Ndo ha indicacdo de equipe técnica.

d) O projeto ndo demonstra estruturacdo e viabilidade técnica, considerando a coeréncias do cronograma e orcamento, em
relacdo aos objetivos e metas previstos. Além disso, o orcamento ultrapassa o valor limite para o item administracdo e captacao.




PROJETO N¢: 044

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: RECICLAR PARA PLANETA SALVAR -MONTAGEM DE ESPETACULO INFANTIL
PROPONENTE: FABIO SILVA LIMA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIAGAO DE PROJETOS:

c) O projeto ndo atende aos critérios de qualificagdo do proponente, ndo sendo envido o portfélio comprobatdrio de sua
atividade cultural.

d) O projeto ndo demonstra estruturacdo e viabilidade técnica, considerando que o cronograma e orgamento apresentam
incoeréncias com os objetivos, como as seis apresentagdes em escolas (no cronograma é citado apresentagdes no centro de
convengdo); também ndo ha previsdo orgamentaria para remuneragdo de interprete de libras.

PROJETO N¢: 045

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: CANGOES DA MINHA FEIRA
PROPONENTE: LEANDRO SILVA MIRANDA

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo prevé medidas de acessibilidade.

2.2. O projeto ndo prevé doagdo do EP para a SECEL.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

b) O projeto ndo atende as politicas de cultura, demonstrando capacidade estruturante e efeito multiplicador do projeto e
estratégias de democratizagdo e acessibilidade, ndo indica a¢Ges nesse sentido.

c) O projeto ndo atende aos critérios de qualificagdo do proponente, ndo sendo enviado portfélio com comprovagdo de
experiéncias anteriores; ndo hd indicacdo de equipe técnica.

d) O projeto ndo demonstra estruturagdo e viabilidade técnica, considerando a coeréncias do cronograma e orgamento, em
relacdo aos objetivos e metas previstos. O cronograma nao detalha as suas etapas e agdes; o orgamento apresenta itens
blocados, ndo sendo possivel observar a aplicagdo dos recursos.

PROJETO N2: 046

VALOR: RS 26.950,00

NOME DO PROJETO: FORRO E NOSSO - MULHERES EM CENA (ANFITRIAO ROGERINHO FERRER)
PROPONENTE: LUANA DA SILVA ESCOBAR

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 047

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: SANT’ANNA DA FEIRA: TERRA DE LUCAS - O FILME
PROPONENTE: MICHEL JACKSON SOUZA NERY

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 048

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: MONTAR O ESPETACULO GRAXEIRA GRACAS A DEUS! EM COMEMORAGCAO AOS 33 ANOS DE SUA
ESTREIA: REMONTAGEM HISTORICA COM DEMOCRATIZACAO DO ACESSO AO TEATRO

PROPONENTE: PEDRO ADRIANO SILVA LIMA

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1.DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. O projeto ndo prevé medidas de democratizagado de acesso.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo prevé medidas de democratizacdo de acesso

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

b) O projeto ndo atende as politicas de cultura, ndo demonstrando capacidade estruturante e efeito multiplicador do projeto e
estratégias de democratizagdo e acessibilidade.




PROJETO N¢: 049

VALOR: RS 12.000,00

NOME DO PROJETO: REVELA GOSPEL FEIRA
PROPONENTE: YGON MICHELL PIMENTEL COUTO

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. O projeto prevé a realizagdo apresentagdes de eventos musicais, sem indicar quais medidas de democratizagdo ira adotar.
2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O projeto ndo prevé medidas de acessibilidade e democratizagdo de acesso.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

3.1 O parecer sobre cada projeto devera levar em conta 04 (quatro) critérios de avaliagdo, subdivididos nos seguintes itens
de analise:

a) O projeto prevé a realizagdo de eventos gospel com artistas convidados, sendo vago em informar o formato dos eventos e
qguantidade de artistas.

b) O projeto ndo atende as politicas de cultura, ndo demonstrando capacidade estruturante e efeito multiplicador do projeto
e estratégias de democratizagdo e acessibilidade.

c) O projeto ndo atende aos critérios de qualificagio do proponente, tendo sido enviado portfélio com apenas uma
comprovacao de suas atividades. O mesmo ocorre com a equipe técnica, sem apresentagao de curriculos.

d) O projeto ndo demonstra estruturagdo e viabilidade técnica, considerando a coeréncias do cronograma e orgamento, em
relagdo aos objetivos e metas previstos.

PROJETO Ne: 050

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: COLUNISMO SOCIAL FEIRENSE — AILTON PITOMBO — VOLUME 4)
PROPONENTE: AILTON PITOMBO FERREIRA LIMA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. O proponente ndo apresenta nenhum plano estratégico para a distribui¢cdo do livro. O Plano de Trabalho apenas aponta:
“Doacgdo de Exemplares - 20 exemplares doados (10% do total) a instituicdes sociais e educacionais”.

1.2. Ndo ha qualquer referéncia a possivel comercializagcdo do livro a ser publicado.

1.3. As agBes de democratizagdo ndo estdo detalhadas no ambito do plano de trabalho

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Prevé-se a realizagdo de um evento aberto e gratuito ao publico no Museu Parque do Saber. No entanto, nenhuma carta
de anuéncia do espago foi encaminhada nesse sentido.

2.2. Ndo ha mencdo especifica a SECEL. O plano de trabalho apenas aponta: “Doac¢do de Exemplares - 20 exemplares doados
(10% do total) a instituicdes sociais e educacionais”. O previsto neste item é a doagdo de 20% (vinte por cento) para a SECEL.
3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) Pleiteia-se recurso para publicacdo de livro sobre a histdria e a cultura de Feira de Santana, sobretudo a partir do acervo a
ser disponibilizado pelo préprio proponente (a¢do para a qual esta previsto pagamento na rubrica orgamentaria). No entanto,
nenhum esbog¢o do material foi encaminhado, de modo que se desconhece inteiramente o objeto da proposta em quest3o.

¢) O proponente encaminhou curriculo que aponta a experiéncia como colunista, portanto uma relagdo proxima da atividade
escrita. No entanto, ndo foram encaminhadas as devidas comprovacdes dessa trajetdria. Destaca-se, ainda, que ndo existe uma
equipe técnica: o proponente é a Unica pessoa indicada no plano de trabalho.

d) Entende-se que, em face do objeto apontado, a planilha orcamentaria encontra-se superdimensionada, inclusive sugerindo
concentracgdo de recursos nas maos do proponente. Com isso, sugere-se a glosa da rubrica “Viabilidade do projeto”, bem como
a diminuigdo do valor da rubrica “Assessoria de marketing e imprensa”, uma vez que nenhuma a¢do de comunicagdo/difusdo
esta devidamente apresentada ou justificada na proposta.

PROJETO Ne: 051
VALOR: R$ 9.700,00

NOME DO PROJETO: DE MINHA CARNE ARBITRARIA
PROPONENTE: ANGELA MONIZE SANTOS SANTANA
SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 052
VALOR: R$ 35.000,00
NOME DO PROJETO: PROJETO: LIVRO INFANTIL “MARIA DO CEU E A TURMA ARCO-IRIS” + E-BOOK + ANIMACAO AUDIOVISUAL




PROPONENTE: ANSELMO ROBERTO LOPES DA SILVA
SITUACAO: APROVADO

PROJETO N¢2: 053

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: FEIRA: EM MUSICA E PROSA
PROPONENTE: CARLOS ALBERTO BARRETO GOMES

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1.1. O proponente ndo apresenta um plano de distribuicdo do produto, tampouco prevé a sua comercializagao.

1.2. O plano de trabalho ndo traz nenhuma mencao a possivel comercializagdo do produto.

1.3. A Unica medida prevista é no plano de trabalho é um “Workshop”, sem qualquer detalhamento. N3do se sabe, portanto, a
natureza dessa atividade.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. A Unica medida prevista é no plano de trabalho é um “Workshop”, sem qualquer detalhamento. N3o se sabe, portanto, a
natureza dessa atividade.

2.2. Ndo é mencionada a doagdo do produto a SECEL em nenhum momento.

2.3. Ndo é mencionada a doagdo do produto a SECEL em nenhum momento.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) A proposta de captagdo apresentada é extremamente vaga, ndo oferecendo o detalhamento suficiente para a compreensao
do objeto em questdo

b) Dado o carater vago do projeto, bem como a prdpria auséncia de um objeto devidamente especificado, entende-se que o
pleito ndo esta em consonancia com os principios que guiam as politicas culturais.

d) O projeto ndo é consistente, dado o carater extremamente vago do plano de trabalho. Ndo ha uma definigdo precisa do
objeto para o qual o recurso esta sendo solicitado. Dessa forma, a avaliagdo da proposta torna-se inviavel, inclusive no que diz
respeito ao seu aspecto orgamentario.

PROJETO N¢2: 054

VALOR: RS 50.000,00 (incentivo pleiteado)

NOME DO PROJETO: APRESENTACAO E DOACAO DO LIVRO “O CONTO DO TONTO E O PONTO” NAS ESCOLAS MUNICIPAIS
PROPONENTE: CLEBSON KELL SANTOS PIRES

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. N3o foi encaminhada a versdo integral da obra. O proponente indica que fard a distribuicdo de 600 exemplares (tiragem
total pleiteada) para estudantes de escolas municipais de Feira de Santana.

1.3. O proponente prevé a apresentacdo e a distribuicdo do livro em diferentes escolas, mas ndo detalha a natureza da atividade
que serd desenvolvida junto aos estudantes.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.2. 0 plano de trabalho ndo faz mengao a doagdo de parte da tiragem para a SECEL.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) N3o foi apresentado o material completo da obra que se pretende distribuir, de modo que ndo é possivel avaliar aspectos
como mérito artistico, criatividade e estimulo a diversidade, por exemplo.

b) O proponente prevé estratégias de democratiza¢cdo do acesso a obra, mas de uma maneira bastante vaga, ndo oferecendo o
detalhamento suficiente para a compreensdo das acées complementares que se pretende realizar.

c) Ndo ha uma equipe técnica no projeto. O proponente é a Unica apontada no formulario de inscricdo. O portfélio encaminhado
traz apenas trés comprovacgdes de sua experiéncia profissional, mas nenhuma delas relacionada a projetos de criagdo e/ou
publicacdo literaria.

d) O proponente encaminhou projeto solicitando incentivo no valor de RS 50.000,00, valor acima do limite estipulado para a
categoria “Livro e imprensa”, de acordo com o Art. 16, inciso | do regulamento do Pré-Cultura/Esporte. Além disso, a planilha
orcamentaria é superdimensionada em fun¢do do objeto que se pretende desenvolver.

PROJETO Ne: 055

VALOR: RS 27.023,61

NOME DO PROJETO: PREVENGAO PELA LEITURA — APOIO A “ALEM DAS LINHAS BRANCAS
PROPONENTE: EDILSON DOS SANTOS SOARES

SITUAGAO: APROVADO




PROJETO N¢: 056

VALOR: RS 31.500,00

NOME DO PROJETO: DIALOGOS DA VIDA REAL: REFLEXOES MULTIDISCIPLINARES PARA O DESENVOLVIMENTO HUMANO -
PUBLICAGAO E DIFUSAO CULTURAL DE OBRA LITERARIA

PROPONENTE: ERICK LOPES DA SILVA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1.1. O proponente ndo apresenta um plano estruturado para a distribuicdo da obra. No plano de trabalho, apenas prevé que
“sera realizada a distribuicdo gratuita de parte significativa dos livros para instituigdes publicas, como escolas e projetos sociais
no municipio de Feira de Santana”.

1.2. N3o foi informado o valor pelo qual se pretende comercializar o livro em questdo.

1.3. O proponente prevé a “realizacao de agdes de mediagdo de leitura, promovendo encontros com o publico para leitura de
trechos da obra e didlogo sobre os temas abordados, incentivando a reflexdao e o desenvolvimento humano”. No entanto,
destaca-se que essas acGes ndo estdo suficientemente detalhadas no plano de trabalho.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O proponente prevé algumas medidas de aproximagdo com o publico, indicando que realizara a¢Ges de mediacao literaria,
mas trata-se de a¢Ges extremamente vagas e genéricas.

2.2. Ndo ha essa previsao explicita no plano de trabalho, pois o proponente fala na distribui¢cdo gratuita de parte das obras, mas
sem indicar quantidade.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) N3o foi apresentado qualquer material ou esbogo do livro que se pretende publicar, de modo que se desconhece o objeto
da proposta

b) O projeto ndo atende plenamente aos principios previstos nas politicas de cultura, uma vez que ndo ha detalhamento quanto
as a¢Oes de democratizagdo a partir da obra publicada, tampouco ac¢des de efeito multiplicado.

¢) Ndo ha uma equipe técnica na proposta. O proponente aponta que é a Unica pessoa envolvida na a¢do. De qualquer modo,
ele encaminhou um arquivo de curriculo muito sucinto e sem portfélio, ndo comprovando nenhuma das atividades relatadas.
Por fim, ele ndo aponta experiéncia significativa no campo da Literatura.

d) O proponente prevé a publicagdo, mas ndo encaminhou esse objeto. A agdo se refere a publicagdo de uma nova edigdo de
um livro ja publicado anteriormente, mas esse material também nao foi disponibilizado para conhecimento e avaliagdo. O
proponente encaminhou uma planilha vazia no campo referente a planilha orcamentaria. Trata-se, portanto, de um projeto
sem orcamento. O mesmo ocorre com o arquivo relativo ao cronograma.

PROJETO N¢2: 057

VALOR: RS 20.000,00

NOME DO PROJETO: LIVRO AS AVENTURAS DO SUPER MISTER TOY E SUA TURMA
PROPONENTE: JOABE HELAN MARQUES VIEGAS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. O proponente aponta que o referido livro sera comercializado e que a receita arrecadada sera revertida para agdes sociais,
sobretudo voltadas ao publico em situagdo de vulnerabilidade social. No entanto, ndo foram apresentados detalhes
importantes, como o prec¢o de comercializagdo.

1.2. N3o foi informado o valor pelo qual se pretende comercializar o livro em questdo.

1.3. O projeto é bastante vago nesse sentido. O proponente apenas aponta “Realizacdo de apresentacdes abertas ao publico,
visitas escolares e oficinas educativas”, sem oferecer qualquer detalhamento a respeito dessas atividades.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O proponente aponta que pretende realizar a¢des junto a criangas de 3 a 12 anos, sobretudo em situacdo de
vulnerabilidade, além de criangas hospitalizadas. No entanto, destaca-se que sdo a¢des ndo diretamente relacionadas ao objeto
para o qual se pleiteia recurso (a publica¢do do livro).

2.2. Ndo ha essa previsdo no plano de trabalho.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) Nao foi apresentado qualquer material ou esboco do livro que se pretende publicar, de modo que se desconhece o objeto
da proposta.

b) O projeto ndo atende plenamente aos principios previstos nas politicas de cultura, uma vez que ndo ha detalhamento quanto
as a¢Oes de democratizagao a partir da obra publicada, tampouco a¢des de efeito multiplicador.




c) O proponente encaminhou apenas trés fotografias de atividades que ele realizou como o personagem “Mister Toy”. Ndo ha
gualquer comprovacgao de experiéncia no campo da literatura. Também ndo ha comprovacao de experiéncia da equipe. No
espaco relativo as cartas de anuéncia da equipe foram encaminhados apenas documentos pessoais desses envolvidos.

d) O proponente prevé a publicagdo, mas ndo encaminhou esse objeto. O proponente encaminhou uma planilha vazia no campo
referente a planilha orgamentaria. Trata-se, portanto, de um projeto sem orgamento. O mesmo ocorre com o arquivo relativo
ao cronograma.

PROJETO N¢: 058

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: PROJETO LIVRO —JORNADA DA INQUIETUDE
PROPONENTE: MARCIA MATOS PORTO

SITUAGCAO: APROVADO

PROJETO N¢: 059

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: VOZES DE FEIRA, MEMORIA E LEGADO
PROPONENTE: MARCILIO TAVARES COSTA

SITUAGCAO: APROVADO

PROJETO N¢: 060

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: O JACARE QUE AMAVA GENTE: UMA HISTORIA INSPIRADA NA LAGOA DO JACARE EM FEIRA DE SANTANA
PROPONENTE: MARCIO ARAUJO LEAL

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Em um dos arquivos encaminhados, no que se refere as contrapartidas sociais, sdo previstas duas a¢des especificas: “A¢do
cultural com personagem caracterizado” e “Realizagdo de momento de mediagdo de leitura”. Essas atividades ndo tém nenhum
detalhamento no plano de trabalho.

2.2. 0 plano de trabalho nao faz mengao a doagdo de parte da tiragem para a SECEL.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) Nao foi possivel avaliar o mérito artistico-cultural do livro, pois ele ndo foi encaminhado para avaliagdo em seu formato
integral (apenas a capa e uma sinopse).

c) O proponente encaminhou curriculo, mas sem as devidas comprovagdes da trajetoria

PROJETO N2: 061

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: BETO PITOMBO — MEIO SECULO DE VOZ, RITMO E POESIA
PROPONENTE: ROBERTO PEREIRA PITOMBO

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 062

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: A CONSTRUGAO DE UM BAIRRO: O BAIRRO SAO (SEU) JOAO
PROPONENTE: YARON AMARAL FREITAS MAGALHAES

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N¢: 063

VALOR: RS 25.000,00

NOME DO PROJETO: PROJETO CULTURAL ZOE CAPOEIRA
PROPONENTE: ALEX DO VALE SANTOS

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N¢: 064
VALOR: RS 24.957,50
NOME DO PROJETO: MINHA ESCOLA CULTURAL




PROPONENTE: ANTONIO MARCOS SANTOS DE OLIVEIRA

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1.1. A proposta apresenta fragilidade quanto ao plano de acesso, pois ndo define estimativa de publico, nimero de participantes
beneficiados, critérios de seleg¢do, controle de frequéncia ou forma de comprovagdo do uso cultural do espago apds a obra.
1.3. As medidas adotadas sdo apresentadas de forma genérica, sem detalhamento de quantidade de agdes, carga hordria,
publico atendido, cronograma, metodologia ou critérios de acesso.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. A descricdo da contrapartida é insuficiente, pois ndo apresenta planejamento operacional, metas mensuraveis,
comprovacao de parcerias, nem definigdo clara de como serd garantida a acessibilidade fisica, comunicacional e social do espago
reformado.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIAGAO DE PROJETOS:

a) O mérito artistico-cultural é parcialmente demonstrado, pois a proposta concentra-se majoritariamente na obra fisica, com
pouca elaboragdo sobre a programacao cultural, os conteddos formativos, as atividades continuadas e os resultados culturais
esperados.

b) A capacidade estruturante e o efeito multiplicador sdo pouco desenvolvidos, pois ndo ha plano de funcionamento do espaco,
agenda cultural, parcerias formalizadas, indicadores de atendimento ou estratégia de continuidade apds a execugdo da obra.
c) O curriculo apresentado demonstra trajetdria do proponente como musico, produtor cultural, fundador de grupo de samba
de roda, capoeirista e lider comunitdrio. Contudo, a equipe executora é pouco detalhada, especialmente quanto a execugdo da
obra, responsabilidades técnicas, comprovacao de experiéncia dos profissionais contratados e anuéncia dos envolvidos.

d) A viabilidade técnica apresenta fragilidades relevantes: o cronograma é excessivamente sintético, sem etapas intermedidrias;
nao ha projeto técnico da obra, memorial descritivo, comprovagao da titularidade ou autorizagdo formal de uso do imével; e o
orcamento apresenta itens pouco detalhados, sem cotacGes, especificacdes técnicas ou justificativa suficiente dos
quantitativos.

e) Ndo foram identificadas despesas com recepgdo social, coquetel, confraternizacdo ou passeios. Entretanto, o orgamento
inclui rubrica de “Escritor do projeto”, despesa vedada pelo regulamento por corresponder a remuneragao pela elaboragao do
projeto. Também ha fragilidade na comprovagdo da adequagdo das despesas de construgdao, materiais e mao de obra,
considerando a auséncia de documentacgao técnica da obra e de autorizagdao formal do espaco.

PROJETO Ne: 065

VALOR: RS 34.500,00

NOME DO PROJETO: PROJETO CULTURAL ZOE CAPOEIRA
PROPONENTE: ASSOCIAGAO COMERCIAL DE FEIRA DE SANTANA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. O plano de acesso apresenta fragilidades quanto ao detalhamento do publico, pois informa estimativas amplas, sem definir
com precisdo capacidade de atendimento, critérios de participagdo, controle de publico, distribuicdo das camisetas e forma de
comprovacdo dos beneficiarios.

1.3. As medidas adotadas sdo descritas de forma genérica, sem detalhamento suficiente de acessibilidade, logistica de
acolhimento, autorizag0es, seguranca, mobilidade, rota, estrutura de atendimento e estratégias especificas para publicos com
deficiéncia, idosos ou pessoas em maior vulnerabilidade social.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. A contrapartida se confunde com o préprio objeto central do projeto e ndo esta suficientemente individualizada quanto a
guantitativo, publico beneficiado, metodologia, locais, cronograma e comprovagao das articulagdes institucionais.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O mérito artistico-cultural é parcialmente demonstrado, uma vez que a proposta se estrutura predominantemente como
acdo de conscientizagdo e mobilizagdo social, com programacao cultural apresentada de forma acessoéria e pouco detalhada.
b) A consonancia com politicas culturais é limitada pela fragilidade de enquadramento na area cultural e na categoria Espacgos
Culturais, pois o projeto ndo desenvolve suficientemente sua dimensdo artistico-cultural, formativa, estética ou de fruicdo
cultural.

c) A experiéncia cultural especifica da equipe é apresentada de modo limitado, com maior énfase em organizac&o institucional,
eventos e a¢des sociais.

d) Ha fragilidade técnica relevante: o projeto foi inscrito na categoria Espacos Culturais, cujo limite regulamentar é de RS
25.000,00, enquanto o valor apresentado é de RS 34.500,00. Essa incompatibilidade compromete o enquadramento financeiro
da proposta. Além disso, alguns itens orgamentdrios, como trio elétrico, banda, camisetas, café da manha e estrutura de apoio,
nao apresentam detalhamento técnico suficiente para aferigdo integral da razoabilidade, proporcionalidade e relagdo direta
com a dimensao cultural do projeto.




e) O orgamento apresenta item de café da manhd e despesas de suporte ao publico sem detalhamento suficiente de sua
natureza e finalidade no contexto cultural do projeto. A principal inconformidade identificada é o valor total superior ao limite
previsto para a categoria Espagos Culturais, o que compromete o atendimento as condi¢des especificas do regulamento.

PROJETO N2: 066

VALOR: RS 25.000,00

NOME DO PROJETO: GINGA QUE TRANSFORMA: CAPOEIRA, ANCESTRALIDADE E FORMAGAO NA COMUNIDADE BARAUNAS
PROPONENTE: ASSOCIAGAO CULTURAL DE CAPOEIRA SAO FRANCISCO

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO Ne: 067

VALOR: RS 25.000,00

NOME DO PROJETO: VIVAZ HIP-HOP: ARTE, TERRITORIO E TRANSFORMAGAO
PROPONENTE: CAIQUE OLIVEIRA PINHEIRO

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N2: 068

VALOR: RS 34.990,00

NOME DO PROJETO: JA E NATAL NO MEU SERTAO
PROPONENTE: CINTIA MARIA DE CERQUEIRA SOARES

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N2: 069

VALOR: RS 25.000,00

NOME DO PROJETO: PROJETO CULTURAL ZOE CAPOEIRA
PROPONENTE: ALEX DO VALE SANTOS

SITUAGCAO: APROVADO

PROJETO N¢2: 070

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: NA PELE DO AUTISMO: EXPERIENCIA SENSORIAL IMERSIVA
PROPONENTE: JACIOMERE DE MIRANDA DIAS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. A proposta apresenta fragilidade quanto ao detalhamento do acesso do publico, pois ndo define com precisao a capacidade
por sessdo, a distribuicdo de vagas, os critérios de agendamento e a forma de controle do publico beneficiado.

1.3. As medidas sdo apresentadas de modo genérico, sem definicdo do espaco de realizagdo, sem comprovacdo de parcerias
com escolas publicas e sem detalhamento suficiente das condigdes de acessibilidade fisica, comunicacional e metodoldgica.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. e 2.2. A contrapartida social é compativel com a tematica do projeto, contudo, seu detalhamento é insuficiente, pois ndo
apresenta quantitativo especifico de vagas, nimero de escolas beneficiadas, critérios de sele¢do do publico, cronograma
proprio ou comprovagao das articulagées necessarias

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O mérito artistico-cultural é parcialmente demonstrado, uma vez que a proposta se estrutura de modo predominante como
acdo educativa e psicopedagogica, sem desenvolver suficientemente os elementos culturais, estéticos, curatoriais ou
expograficos da experiéncia.

b) A proposta dialoga com principios de inclusdo, diversidade e democratizagdo do acesso. Entretanto, a dimensdo cultural
permanece pouco explicitada, e a capacidade estruturante e o efeito multiplicador sdo apresentados de forma limitada, sem
demonstragdo consistente de continuidade, rede de parcerias ou desdobramentos permanentes.

c) A experiéncia cultural da proponente é limitada e ha fragilidade na comprovagdo da composigdo integral da equipe indicada,
especialmente quanto a correspondéncia entre ficha técnica, anuéncias e documentagdo apresentada.

d) Ha fragilidades relevantes de viabilidade: o projeto foi inscrito na categoria Espagos Culturais, cujo limite é inferior ao valor
informado; o local de realizagdo aparece como “espaco cultural a decidir”; e o orcamento apresenta itens com detalhamento
insuficiente, especialmente quanto a equipamentos sensoriais, montagem, logistica e divulgacao.




e) O valor apresentado ultrapassa o limite da categoria informada, e a rubrica de equipamentos sensoriais ndo estd
suficientemente discriminada, podendo envolver aquisicdo de material permanente, aspecto sujeito as restrices do
regulamento.

PROJETO N2: 071

VALOR: RS 34.990,00

NOME DO PROJETO: MINHA VOZ: ANCESTRALIDADE, LITERATURA E LUZ
PROPONENTE: LUCIANA FERREIRA DE CERQUEIRA

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO Ne: 072

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: CURTA-METRAGEM “QUANTO CUSTA SONHAR?
PROPONENTE: SAMARA MARIA ASSUNGAO DE SOUZA

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO Ne: 073

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: CURTA-METRAGEM: PRECISO DE UM PSIQUIATRA
PROPONENTE: SAMUEL FALCAO DUARTE SOUZA

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N¢2: 074

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: VIOLAO PARA TODOS
PROPONENTE: CARLOS VICTOR DA CONCEIGAO SANTOS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

O projeto ndo atende suficientemente aos seguintes critérios utilizados na sua avaliagdo: 2.1.; 3.1. — a); b); c) e d). O
proponente informou de forma equivocada a duragdo de execugdo do projeto, corrigindo posteriormente no Cronograma. Ndo
apresentou portfélio de forma devida. Ndo utilizou o campo “experiéncia em projetos anteriores” para complementar o
portfdlio, inserindo no lugar o anexo VI, que se refere a declaragdo de aceite das normas do edital. A falta de integrantes da
Ficha Técnica inviabilizou a andlise da viabilidade de realizacdo da proposta. Ndo foram inseridas a¢des importantes para a
realizagdo do projeto, como: planejamento de aulas, definicdo de contelddo e de metodologia, preparagao do local para a
oficina, entre outros. O orgamento poderia ter sido mais detalhado. Ndo foram apresentadas medidas de acessibilidade.
Considerando todas as ressalvas e auséncias de informagGes e exigéncias para realizacdo das atividades, o projeto foi
considerado reprovado.

PROJETO N2: 075

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: DOMINGO TEM TEATRO SOCIAL — ESPECIAL 21 ANOS
PROPONENTE: RITA ELIZETE ZARDO DESTEFFANI MOTTE

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 076

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: GRAVACAO E LANCAMENTO DO CD AUTORAL DA BANDA TIA CAROL
PROPONENTE: CAROLINE DOS SANTOS LOPES

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

O projeto ndo atende suficientemente aos seguintes critérios utilizados na sua avaliagdo: 2.1.; 2.2.; 2.3; 3.1. —a); b); c) e d).
O projeto prevé a gravagado de 06 musicas autorais infantis e a gravacdo e montagem de videoclipes para cang¢des autorais. Sera
realizado também um show de langamento gratuito e aberto ao publico. Tudo isso sdo agGes positivas para as criangas. Por
outro lado, visando melhorar as informacGes sobre o projeto, a proponente ndo detalhou com suficiéncia o Cronograma, ndo
apresentou os membros da Ficha Técnica de forma adequada, ndo fez mengdo as estratégias de alcance do publico alvo
(principalmente aos pais das criangas, que autorizam o consumo de arte e entretenimento pelas criangas). Faltou previsdo de




divulgagdo como didlogo na comunidade do entorno da apresentagdo do show. Ndo previu a doagdo de 20% para a SECEL do
produto final ou outra forma de contrapartida nesse sentido, conforme exigéncia do regulamento (2.2) Faltou medidas de
acessibilidade concreta para o produto principal do projeto e/ou para os secundarios entre as agdes para potencializar o projeto.
Da forma como apresentado, o projeto ndo atendeu as exigéncias de qualidade do regulamento do Programa Pro-
Cultura/Esporte. Considerado, portanto reprovado.

PROJETO N¢: 077

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: A TURMA DO BOLOTA E QUINZINHO CONTRA O BULLYING
PROPONENTE: SAMARONE SILVA BARRETO

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N2: 078

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: MUSICAL LINHAS DE AMOR: BORDANDO HISTORIAS NO CORAGAO DO SERTAO
PROPONENTE: ABRAAO RAMOS DE MELO

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

O projeto nao atende suficientemente aos seguintes critérios utilizados na sua avaliagdo: 1.1.; 1.2,; 2.1.; 3.1. — a); b); c¢) e d).
O proponente ndo apresentou o Cronograma com mais detalhes, ndo propds de maneira objetiva as medidas de acessibilidade
e nem estabeleceu uma democratizagdo do acesso e contrapartidas mais eficazes. Quanto a democratizagdo do acesso (critério
1.1.) faltou mais detalhes sobre a comercializagdo de ingressos a pregos populares. O proponente ndo fez um regramento claro
sobre a quantidade e a forma de distribuicdo dos ingressos para a populagdo sugerida (critério 1.2.) Faltou clareza no
desenvolvimento de estratégias para o atendimento de outros itens de modo eficaz, sendo apresentado minimamente (critério
1.3.). Da contrapartida social (2.1), ndo ficou claro o0 momento em que o intérprete em libras sera empregado, faltando
objetividade nessa a¢do para a promogdo da acessibilidade. Ndo demonstrou estratégias para o alcance do publico sugerido,
nem informa a quantidade exata que pretende atingir, com a distribuicdo de ingressos. Desta forma compromete a verificagcdo
se seu cumprimento. Sobre os PcDs, a democratizagao de acesso é fragil. Considerando o critério para avaliagdo do projeto 3.1
— a), faltou apresentar aspectos relevantes de diversidade cultural. No portfélio apresentado, as comprovagdes apresentadas
sdo majoritariamente formadas por espetaculos nos quais participou, que nao apresenta nome, fungao, atividade e data. O
Cronograma ndo foi definido com mais detalhes, principalmente as atividades previstas para a execu¢do do projeto. Elas ndo
foram organizadas nas trés etapas padrdes de realizagdo de um projeto (pré-produgdo, producdo e pds-producdo). Além disso,
nao foram inseridas atividades esperadas, considerando as caracteristicas do projeto, por exemplo, adaptacdo de texto, revisdo,
articulagdo com espacos para apresentacdo e engajamento do publico, atividades de pods-producdo, entre outros.
Contrabalanceando os pontos positivos do projeto e suas fragilidades, foi considerado reprovado.

PROJETO N2: 079

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: ALBUM “NOVOS ARES” — KAROL FREITAS
PROPONENTE: KAROL PIRES FREITAS

SITUACAO: APROVADO

PROJETO N¢2: 080

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: ESPETACULO DE DANGA - FUNDO DO MAR
PROPONENTE: THAYSE D' OLIVEIRA RIBEIRO

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1.3. O projeto atende ao item VI, por prever a promogdo de um espetdculo de danga e atividades formativas, gratuitamente. A
proponente poderia ter desenvolvido melhor estratégias para atendimento de outros itens deste critério, de modo eficaz.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1.A proponente ndo apresentou medidas de acessibilidade no projeto. Sobre democratizacdo do acesso, prevé a realizacdo
de um espetaculo de danca de forma gratuita, destinado a estudantes de escolas publicas e uma sessdo aberta ao publico em
geral. As acOes previstas de formac¢dao nao foram devidamente detalhadas, ndo foi apresentado documento formal de parceria
com o projeto comunitdrio Santa Dulce, ndo foi apresentado conteudo das oficinas (metodologia, referéncias, plano de ensino,
entre outros), ndo foi confirmada relagdo com escolas privadas fomentando a participacdo das estudantes, ndo foram
apresentadas comprovagles prévias que atestam capacidade de gerenciamento de mais de 90 participantes nas oficinas e




inclusdo das mesmas em um Unico espetaculo, com previsdo de duas apresentacdes. Nesse sentido, o projeto ndo garante a
efetividade das medidas de acessibilidade e de democratiza¢do do acesso.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

3.1 O parecer sobre cada projeto devera levar em conta 04 (quatro) critérios de avaliacdo, subdivididos nos seguintes itens de
andlise:

a) Faltou objetividade na escrita da descri¢do do projeto, misturando justificativa e parcerias estabelecidas em outros projetos.
A ideia apresenta aspectos de criatividade na criagdo da peca. Por outro lado, ndo apresentou aspectos significativos com
relagdo as tradigdes culturais locais. A proponente pouco desenvolve sobre a formagdo que pretende realizar. A promogdo da
diversidade cultural no projeto deveria ter sido melhor explorada e exemplificada, acentuando a relagao dos dois grupos de
meninas participantes no processo de criagdo da peca. Essa parte ndo ficou clara no projeto. Como elas participardo? Todas
elas fazem parte da apresentacdo? Este critério foi atendido de forma parcial.

b) O efeito multiplicador do projeto podera ocorrer através das oficinas, formando novos aprendizes da danga. Porém, o plano
de oficina ndo foi apresentado para apreciacdo. A parcialidade no atendimento do item Ill se deve a auséncia de estratégias
significativas e descricdo adequada para democratizagao do acesso. As medidas de acessibilidade ndo ocorreram.

c) A proponente apresentou seu mini curriculo e portfélio, entretanto, o Ultimo ndo apresentou comprovagdes nas quais se
pode verificar seu nome, atividade, evento e datas, circunscrito exclusivamente em imagens soltas, sem referéncias. Nesse
sentido, apresentou suas experiéncias de modo insuficiente. Os membros da equipe técnica também foram mencionados,
porém, seus mini curriculos ndo retratam suas experiéncias praticas em suas respectivas areas. Também nao ficou evidente em
qual fungdo cada um esta designado. Ndo foram apresentadas cartas de anuéncia da equipe.

d) O projeto ndo foi apresentado de forma objetiva e os resultados esperados ndo foram devidamente detalhados. No
cronograma, ndo foram organizadas as trés etapas padrdo de realizagdo de um projeto (pré-produgdo, produgdo e pos-
produgdo), tampouco foram inseridas atividades essenciais para sua execugdo, como contratagdo de equipe, realizagdo de
reunides, compra de materiais, articulagao para divulgacao e estratégias de engajamento do publico, entre outras. Dessa forma,
o cronograma apresentado é insuficiente para compreender, de maneira clara e sequencial, como ocorrera a execu¢do do
projeto. Além disso, o orgamento contém rubricas genéricas e carece de detalhamento, apresentando valores que ndo se
mostram compativeis com os pregos praticados no mercado para as caracteristicas da proposta, que alterna entre a criagdo de
um espetaculo e a realizagdo de a¢des formativas em danca, comprometendo a compreensdo da distribuicdo dos recursos.
Também foi observado que o cronograma nao dialoga com o orgamento apresentado. Por fim, embora a proponente informe
gue contara com recursos provenientes de outras fontes, ndao especifica quais sdo essas fontes nem esclarece se a obtengao
desses recursos é condicao para a realizagdo do projeto.

PROJETO N¢: 081

VALOR: RS 30.300,00

NOME DO PROJETO: TRAVESSIA
PROPONENTE: WELBER SANTOS DE OLIVEIRA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. O proponente informa que sera cobrado ingresso no valor de RS 40,00 (quarenta reais) para a entrada inteira e RS 20,00
(vinte reais) para a meia-entrada. Entretanto, essa informacgdo ndo foi inserida no campo "recursos de outras fontes", nem foi
detalhado de que forma a arrecadacdo sera revertida para o projeto. Além disso, ndo foi apresentado um plano de distribuicdo
e comercializagdo dos ingressos.

1.2. Embora o valor do ingresso possa ser considerado acessivel, a proposta nao apresenta justificativas ou estratégias que
demonstrem como a politica de pregos contribui para a democratizagdo do acesso ao espetaculo. Também ndo ha
detalhamento sobre critérios de distribuicdo ou de acesso ao publico beneficiado.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O proponente ndo apresentou devidamente as medidas de acessibilidade no projeto. O proponente informa que o projeto
proporcionara rampas, libras, linguagem simples e capacitacdo de equipe. As rampas, provavelmente, serdo do local onde sera
apresentada a peca, ou seja, ndo é uma acdo do projeto em si. Quem proporcionara a capacitacdo da equipe? Qual assunto e
qual a formagdo do profissional ministrante? Sobre democratizagdo do acesso, o projeto prevé a realizagdo de duas sessdes
(entendemos, apresentacdes do espetdculo) gratuitas em escolas publicas da cidade de Feira de Santana, seguidas de rodas de
conversa com os estudantes, visando estimular a reflexdo critica sobre desigualdades de género. O proponente ndo demonstrou
articulacdo prévia com a escola e um perfil mais detalhado dos estudantes. Informa somente “ensino médio”. Deveria ter
evidenciado a classificacdo etaria da peca, considerando os assuntos que pretende abordar, apresentando estratégias
pedagdgicas ou apoio nesse sentido.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

b) A parcialidade no atendimento do item lIl, se deve pelo condicionamento financeiro através da cobranca de ingresso,
afetando a plenitude das medidas de democratizagdo do acesso, sem detalhamento de cotas nas apresentagdes.

c) O proponente apresentou seu mini curriculo e portfdlio, entretanto, o Gltimo ndo contém comprovagdes onde se possa
verificar o nome do artista, atividade, evento e datas, circunscrito exclusivamente em imagens, sem referéncias. Nesse sentido,
apresentou suas experiéncias de modo insuficiente. Os membros da equipe técnica também foram mencionados (duas atrizes).




Faltou profissionais ligados a coordenacdo do projeto e/ou producdo (o proponente ndo apresentou comprovagdo nesta
funcdo), designer, comunicacdo, ligados a acessibilidade, entre outros, com experiéncia comprovada. Ndo foram apresentadas
cartas de anuéncia da equipe.

d) O projeto poderia ter dispensado mais atengdo na clareza, coeréncia e consisténcia das informagGes. A previsdo de execugdo
data de 2025. As informagGes estdo dispersas entre o projeto do formuladrio de inscricdo e o anexo “projeto travessia
reformulado”. O cronograma contém atividades importantes para execugdo do projeto e o periodo estd de acordo com o
estabelecido no edital. Ele poderia ter sido melhor detalhado, o que ndo inviabiliza a sua compreensdo. Sobre o orgamento, o
proponente informa que serd cobrado ingresso, no valor de R$40,00 inteira e R$20,00 meia. Essa informag&o ndo foi inserida
como “recursos de outras fontes” e nem foi detalhado como o valor sera revertido para o projeto. Nao informou a previsao do
guantitativo de ingressos a serem comercializados e valor previsto de arrecadagdo. O or¢camento contém rubricas necessdrias
para execucdo do projeto. Os valores de parte delas estdo abaixo dos pregos praticados no mercado, por exemplo: producdo e
assessoria de comunicagdo.

PROJETO N¢: 082

VALOR: RS 30.300,00

NOME DO PROJETO: EDUCAGAO, CULTURA E TRADIGAO
PROPONENTE: ANTONIO CARLOS BATISTA NEVES JUNIOR

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1.3. O projeto atende somente ao item VI, de forma parcial e limitada. O proponente prevé a realiza¢do de apresentagdes de
banda filarmonica em escolas publicas de modo gratuito e aberta a comunidade, sendo o objetivo central do projeto. Por outro
lado, ndo apresenta de forma objetiva outras a¢Ges paralelas, visando a democratizagdo do acesso.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. O proponente ndo apresentou qualquer medida de acessibilidade ao projeto, nem reservou recursos para este fim. O
proponente também ndo desenvolveu a¢Ges de democratizagdo do acesso, pois somente considera a gratuidade do produto
principal (as apresentag¢des) como suficientes. As aulas de musica mencionadas foram compreendidas como ensaios do grupo
e ndo uma agao de contrapartida social, estruturadas com esta finalidade.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto ndo apresentou aspectos de inovagdo em relagdo a edigdo anterior, e também ndo informou a quantidade de
escolas a serem visitadas, nem metodologia de conversas com os estudantes apresentando instrumentos, estilos musicais, entre
outros. O projeto apresenta didlogo com a tradi¢do cultural local e estimula a diversidade de estilos musicais.

b) Sobre a parcialidade dos itens Il e lll, se deve a subjetividade do projeto em alcangar um efeito multiplicador do projeto, sem
uma estratégia clara e objetiva de convite aos interessados a participarem de grupos musicais e escolas dessa natureza, e
auséncia de medidas de acessibilidade e pouco desenvolvimento das a¢ées de democratizagdo do acesso, respectivamente.

¢) O proponente ndo mencionou outros integrantes da ficha técnica, consequentemente, ndo foram apresentadas cartas de
anuéncia da equipe. Por outro lado, apresentou portfélio do projeto, comprovando a realizagdo da edi¢do anterior.

d) O projeto apresentado ndo desenvolveu todas as informagdes necessarias e exigidas no edital e os resultados esperados ndo
estdo evidentes. Por exemplo, o cronograma praticamente informa quatro agdes, intituladas “concertos didatico". Nesse
sentido, as atividades essenciais para execuc¢do do projeto ndo foram mencionadas, nem foram organizadas nas trés etapas
padrées de realizagcdo de um projeto (pré-producgédo, producdo e pds-producdo). Esta auséncia inviabiliza a analise do passo a
passo para realizagdo do projeto. O orcamento contém rubricas essenciais para realizacdo do projeto. De modo geral, os valores
estdo de acordo com os pregos praticados no mercado. As porcentagens do orgamento foram respeitadas, de acordo com o
edital. Faltou rubrica de transporte para os integrantes do grupo.

PROJETO N<: 083

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: IORIGUN: VIDEOCLIPE E DIFUSAO AUDIOVISUAL NA CENA INDEPENDENTE FEIRENSE
PROPONENTE: LEONEL DE OLIVEIRA LIMA

SITUAGAO: APROVADO

PROJETO N¢: 084

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: MELHOR MICARETA: COBERTURA DA MICARETA DE FEIRA 2026
PROPONENTE: ALAN DA SILVA SANTOS

SITUACAO: REPROVADO
DILIGENCIAS / MOTIVO:
1. DA DEMOCRATIZAGAO DO ACESSO:




1.3. Ndo fica evidenciado a ado¢dao de nenhuma medida exigida pelo critério. Apesar de pretender a divulgacdao em redes sociais
do evento cultural de outro realizador, com a exibicdo de imagens de terceiros, ndo demonstra possuir direitos autorais e de
imagem para sua efetividade.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Ndo ha indicagdo de medidas de acessibilidade no produto final com previsdo orgamentaria. As contrapartidas listadas na
proposta sdo agdes necessarias para a propria execuc¢do do projeto e ndo set rata de medidas de democratizacdo. Apesar de
pretender a divulgagdo em redes sociais do evento cultural de outro realizador, com a exibigdo de imagens de terceiros, nao
demonstra possuir direitos autorais e de imagem para sua efetividade.

2.3. Ndo ha esta previsdo em projeto e previsdo orcamentdria.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) Insuficiente. E indicado, como estratégia de distribuicdo, a publicacdo dos contetidos em perfis institucionais de redes sociais
de cunho jornalistico, cujo vinculo com o proponente, pessoa fisica, ndo é comprovado nos documentos apresentados, ndo
garantindo a efetiva distribuicdo. O projeto ndo prevé criacdo, produgdo ou expressao artistica propria, limitando-se ao registro
e divulgacdo de manifestacdes realizadas por terceiros, o que o desloca do campo artistico-cultural para o da comunicagdo e
cobertura jornalistica digital, com beneficio direto a canais de comunicagdo privados ja estabelecidos. O cronograma
apresentado reforga essa limitagdo, listando agdes préprias do jornalismo na etapa de pré-produgdo e reservando as datas de
execucdo integralmente para a cobertura do evento, sem qualquer etapa de criagdo ou producdo artistica autbnoma.

b) Conforme apontado nos demais critérios, ndo apresenta elementos de consonancia com as politicas publicas.

c) O proponente apresenta apenas seu curriculo descritivo, sem comprovagdes, em especial na area cultural e na realizagédo de
obras audiovisuais. Apresenta apenas mais um membro na equipe, também sem comprovac¢des, o que se mostra, ainda,
insuficiente para a execugdo do projeto.

d) A execucdo do projeto depende, diretamente, de autorizagdes de acesso a evento de terceiros, de autorizagdo de imagem e
cessao de direitos autorais e fonograficos também de terceiros, comprometendo diretamente sua viabilidade. Ndo é
apresentado cronograma condizente com agdes de cunho artistico-cultural, e o mesmo ocorre com a planilha orgamentaria.
Esta, ainda, apresenta valores sobredimensionados considerando o que se pretende executar. Os canais definidos para a
distribuicdo (perfis institucionais sem vinculo comprovado com o proponente) também demonstram a inviabilidade do projeto.
Falta, ainda, coeréncia na proposta. Enquanto promete transmissdo "em tempo real", em outra parte da proposta indica que o
conteudo sera "editado e publicado posteriormente".

PROJETO N¢: 085

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: SAMBA DE CHICA — TRADIGAO, MEMORIA E RESISTENCIA DA MULHER NO SAMBA
PROPONENTE: ANA ANGELICA CASTELO BRANCO DA SILVA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3.1.—a) O projeto apresenta como objeto a realizagdo de espetaculo musical, modalidade que se enquadra na categoria ARTES
CENICAS E MUSICA (Art. 22 | b do Regulamento). Tendo sido inscrito na categoria AUDIOVISUAL E MIDIAS INTERATIVAS, cujo
escopo se restringe a criagdo e producdo de conteudo audiovisual como objeto central (e ndo ao mero registro documental de
manifestacGes artisticas de outra natureza), o objeto do projeto ndo se enquadra na categoria em que foi inscrito, nos termos
do Art. 25 (a), impossibilitando a avaliagdo da proposta. Corrobora esse entendimento a analise do orcamento apresentado (no
qual menos de 13% do valor total solicitado sdo destinados ao audiovisual), o cronograma, objetivos, portfélio do proponente
e auséncia de equipe da area da categoria, confirmando que o audiovisual constitui elemento acessdrio e ndo o objeto central
do projeto. Observa-se, ainda, que a inscricdo descumpre o Art. 16 do regulamento apresentando valor total em orgamento
acima do indicado na categoria.

PROJETO N2: 086

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: RADIO VIVA VOZ WEB + PODCAST
PROPONENTE: CARLOS AUGUSTO SANTOS OLIVEIRA

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1.DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. N3o fica evidenciada a adog¢do de nenhuma medida exigida pelo critério.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. N3do ha indicacdo de medidas de acessibilidade. Ndo ficam evidenciadas medidas suficientes de democratizacdo de acesso
3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) Devido a falta de coeréncia e clareza da proposta, fica-se impossibilitada a avaliagdo do real valor cultural do projeto. Uma
vez que, aparentemente, busca a continuidade de algumas agdes propostas, a auséncia de links para visualizagdo dos produtos




também restringe substancialmente a avaliacdo. Ausente, ainda, detalhamento da programacdo a ser realizada, formato,
duracdo, periodicidade e roteiro, restringindo ainda mais a avalia¢do.

b) Devido a falta de coeréncia e clareza da proposta, fica-se impossibilitada a avaliagdo deste critério.

c) O proponente apresenta apenas curriculo descritivo, sem comprovagdes objetivas, impedindo a avaliagdo de sua qualificagdo
e descumprindo o Anexo Il do Regulamento. Apresenta, ainda, portfélio de Coletivo cultural, contudo a inscricdo é de Pessoa
Fisica e o regulamento nao prevé este tipo de agente cultural como possivel responsavel por projetos neste certame. A falta de
clareza do que se pretende enquanto produto final também limita a avaliagdo da adequacao da ficha técnica informada.

d) A proposta é confusa, ndo ficando evidente se busca a manutengdo de uma radio existente, a criagdo da mesma, ou mesmo
se o produto final é um podcast ou videocast. Ao mesmo tempo, anexa cliping de noticias que citam "podcast Viva Vooz Web
no YouTube, além de programa de radio e da radio web Viva Vooz" como ja em funcionamento, sem que sejam disponibilizados
links para verificagdo da atuagao. Indica, ainda, a existéncia de um coletivo cultural vinculado, também ndo ficando evidente se
este é responsavel por todos esses produtos ou apenas alguns. Ou seja, ndo é possivel nem mesmo compreender o que se
espera exatamente realizar e qual o resultado final a ser alcangado. Consequentemente, torna-se impossivel a avaliagdo da
adequacgdo do orgamento e cronograma com a proposta. Em relagdo ao cronograma, este se mostra sucinto e carece de
desmembramento.

PROJETO Ne: 087

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: SILENCIO DE PAI
PROPONENTE: CARSONS CLAYTON ALVES LEAL

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZAGCAO DO ACESSO:

1.3. Prevé oficina gratuita e realizagdo de exibi¢Ges publicas, porém sem plano detalhado das a¢Ges, sem verbas previstas para
sua efetividade e sem etapas descritas em cronograma.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Ndo ha indicagdo de medidas de acessibilidade no produto final com previsdo orgamentdria. Informa que irad realizar
exibi¢des publicas e oficinas, porém nao ha detalhamento das ag¢bes, ndo sendo possivel constatar sua suficiéncia.

2.3. Ndo hd esta previsdao em projeto e previsdao orcamentdria.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto demanda maior desenvolvimento e detalhamento técnico e artistico para melhor avaliagdo do seu valor cultural e
do resultado final a ser obtido. Ndo indica nem mesmo tempo total do curta-metragem que pretende realizar.

b) Devido a falta de detalhamento da proposta e os apontamentos realizados em demais critérios, fica-se impossibilitada a
avaliagdo deste critério.

d) A planilha orgamentaria prevé a aquisi¢cdo de equipamentos, correspondendo a 20% dos recursos solicitados, o que por si sé
é desclassificatorio por descumprir o item e.ll do Art. 3.1 do Anexo X. Além disso, a auséncia da minutagem do produto final,
somada a complexidade do projeto, incluindo diversas locagdes e elenco infantil, tornam o projeto invidvel, com a planilha
orcamentaria e cronogramas apresentados incompativeis.

PROJETO N2: 088

VALOR: R$ 35.000,00

NOME DO PROJETO: ENCONTRO DO SAMBISTA CRISTAO
PROPONENTE: EDIVAN DE SOUZA NUNES

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto apresenta como objeto a realizagdo de evento musical com distribuicdo de alimentos, modalidade que se enquadra
na categoria ARTES CENICAS E MUSICA (Art. 22 | b do Regulamento). Tendo sido inscrito na categoria AUDIOVISUAL E MIDIAS
INTERATIVAS, cujo escopo se restringe a criacdo e produgao de conteudo audiovisual como objeto central (e ndo ao mero
registro documental de manifestagGes artisticas de outra natureza), o objeto do projeto ndo se enquadra na categoria em que
foi inscrito, nos termos do Art. 25 (a), impossibilitando a avaliagdo da proposta. Corrobora esse entendimento a analise do
orcamento apresentado (no qual menos de 23% do valor total solicitado sdo destinados ao audiovisual), o cronograma,
objetivos, portfélio do proponente e auséncia de equipe da area da categoria, confirmando que o audiovisual constitui elemento
acessorio e ndo o objeto central do projeto.

PROJETO N¢: 089
VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: AMOR DE SAO JOAO
PROPONENTE: FELIPE SANTOS DA ENCARNACAO




SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) O projeto apresenta como objeto a realizagdo de espetaculo musical, modalidade que se enquadra na categoria ARTES
CENICAS E MUSICA (Art. 22 | b do Regulamento). Tendo sido inscrito na categoria AUDIOVISUAL E MIDIAS INTERATIVAS, cujo
escopo se restringe a produgdo de conteldo para cinema, video, radio, televisdao e midias digitais, o objeto do projeto ndo se
enquadra na categoria em que foi inscrito, nos termos do Art. 25 (a), impossibilitando a avaliagdo da proposta.

PROJETO N¢: 090

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: FEIRA DE SANTANA - PRESERVAR PARA EXISTIR
PROPONENTE: FUNDAGAO SENHOR DOS PASSOS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.3. Prevé oficina gratuita e distribuicdo de conteudo para escolas publicas, porém sem plano detalhado das a¢Ges, sem verbas
previstas para sua efetividade e sem etapas descritas em cronograma.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Ndo ha indicacdo de medidas de acessibilidade. Informa que ira "disponibilizar gratuitamente conteudo online", porém nao
informa em quais canais e plataformas e qual o plano de distribuigdo, assim como ndo detalha as agBes das oficinas e a
disponibilizagdo para escolas publicas.

2.3. Informa a doagdo integral do acervo, porém sem previsdao orgamentdria para sua efetividade.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) A proposta é sucinta, incipiente e carece de maior detalhamento para melhor avaliagdo. N3o informa, por exemplo, duragédo
dos episddios, temas de cada um, convidados, periodicidade, roteiro, entre outras informagGes necessarias. Nao fica claro,
inclusive, se o produto final é um podcast apenas com audio, ou se inclui também video. Desta forma, fica-se impossibilitado
de constatar o real valor cultural do projeto.

b) Devido a falta de detalhamento da proposta e os apontamentos realizados em demais critérios, fica-se impossibilitada a
avaliagdo deste critério.

¢) O proponente apresenta curriculo descritivo e poucas comprovag&es efetivas de sua atuagdo cultural, considerando o que é
indicado no Anexo Il do Regulamento. Ndo apresenta, objetivamente, experiéncia na realizacdo de obra semelhante a que se
propde. Nao indica, objetivamente, as fun¢des de cada membro da equipe e ndo apresenta portfélio com comprovagdes destes,
limitando a curriculos descritivos.

d) A falta de detalhamento do projeto, do que pretende realizar e do resultado final a ser atingido impede a adequada avaliagdo
do orgamento e cronograma propostos, impossibilitando a avaliagdo da viabilidade. Ainda assim, tratando-se de um podcast,
observa-se a auséncia de uma série de etapas necessdrias em cronograma e de rubricas na planilha orgamentaria.

PROJETO N¢: 091
VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: CLIP ODOYA
PROPONENTE: GILSON SOUZA SANTANA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

c) O proponente ndo apresenta comprovagOes de experiéncia anterior na realizacdo de obra audiovisual. Ndo informa,
objetivamente, os profissionais das respectivas fungdes, ndo apresenta comprovacgdes de atuacdo da equipe, restringindo-se a
curriculos descritivos.

d) A planilha orgamentaria apresenta erros de cdlculo e, assim como o cronograma sucinto, ndo sdo condizentes com o que se
pretende realizar, tornando a execugdo do projeto invidavel. Nota-se, ainda, que uma vez que indica que as filmagens
acontecerdo em outra cidade, é ausente a previsao das despesas necessarias com logistica, alimentagao e hospedagem.

PROJETO N2: 092

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: ENTRE PALCOS E PODIOS
PROPONENTE: GILVAN DA SILVA RODRIGUES JUNIOR

SITUAGAO: REPROVADO
DILIGENCIAS / MOTIVO:
1. DA DEMOCRATIZAGAO DO ACESSO:




1.1. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente se o produto final serd midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.2. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente se o produto final serad midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.3. Prevé "oficina gratuita", porém sem plano detalhado desta acdo e sem todas as rubricas necessarias em orcamentos para
sua efetividade.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Ndo hdindica¢do de medidas de acessibilidade no produto final com previsdo orgamentdria. Prevé "oficina gratuita", porém
sem plano detalhado desta agdo e sem todas as rubricas necessarias em orgamentos para sua efetividade.

2.2. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente se o produto final sera midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

2.3. Ndo ha esta previsdo em projeto e previsdo orgamentdria.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

3.1 O parecer sobre cada projeto devera levar em conta 04 (quatro) critérios de avaliagdo, subdivididos nos seguintes itens de
analise:

a) A proposta é extremamente sucinta, incipiente e carece de maior detalhamento para melhor avaliagdo. Ndo informa, por
exemplo, quantidade e duragdo dos episddios, temas de cada um, convidados, periodicidade, roteiro, entre outras informagdes
necessarias. Ndo apresenta nem mesmo estratégia de distribuicao e divulgacdo, ndo informando por quais meios sera publicado
e distribuido o videocast que pretende realizar. Desta forma, fica-se impossibilitado de constatar o real valor cultural do projeto.
b) Devido a falta de detalhamento da proposta e os apontamentos realizados em demais critérios, fica-se impossibilitada a
avaliagdo deste critério.

c) O proponente é jornalista e ndo apresenta comprovagdes de atuagdo na area cultural e na realizagdo de obra semelhante.
N3o apresenta ficha técnica, sendo o Unico responsavel pela execuc¢do, o que se mostra insuficiente.

d) A falta de detalhamento do projeto, do que pretende realizar e do resultado final a ser atingido impede a adequada avaliagdo
do orcamento e cronograma propostos, impossibilitando a avaliagdo da viabilidade. A ndo-utilizagcdo do modelo previsto no
Regulamento, com auséncia dos campos "quantidade de item", unidade de medida", “quantidade de unidade de medida” e
"valor unitario" também limitam a verificacdo da Planilha Orcamentaria.

PROJETO N¢2: 093

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: JOHNNY XAMEGO EM CENA
PROPONENTE: JOHNNY CLEYBER RIBEIRO DE SOUZA

SITUAGAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente se o produto final sera midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.2. E ausente na proposta a estratégia de distribuigdo, ndo sendo informado objetivamente se o produto final serd midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.3. Prevé "roda de conversa" com apresentacdo "ao vivo", porém sem plano detalhado das a¢des, sem verbas previstas para
sua efetividade e sem etapas descritas em cronograma.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Indica verba em orgamento para medida de acessibilidade, porém ndo apresenta qualquer plano ou indicagdo de como
serd efetivada tal medida. Informa que ird realizar roda de conversa gratuita com apresentagdo "ao vivo", porém ndo ha
detalhamento das ag¢des, ndo sendo possivel constatar sua suficiéncia.

2.2. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente se o produto final serd midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

2.3. Ndo ha esta previsdo em projeto e previsdo orcamentdria.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

a) A proposta é sucinta, incipiente e carece de maior detalhamento técnico e artistico enquanto obra audiovisual para melhor
avaliagdo. Informa pretender produzir "produto audiovisual musical", sem deixar claro se o resultado final é um videoclipe,
registro de show, de uma gravacdo musical em esttdio ou outro tipo de contetido. E ausente ainda as letras ou links das musicas
gue pretende gravar, roteiro ou estrutura audiovisual e minutagem do produto final. Desta forma, fica-se impossibilitada
avaliacdo do real valor cultural do produto.

b) Devido a falta de detalhamento da proposta e os apontamentos realizados em demais critérios, fica-se impossibilitada a
avaliacdo deste critério.

¢) O proponente é cantor e ndo apresenta comprovagdes como realizador audiovisual. Ndo apresenta curriculo e comprovagdes
de atuagdo de toda a equipe listada em ficha técnica. Observa-se, ainda, que esta lista indica apenas uma fungdo na area da
categoria inscrita e, ainda assim, o profissional ndo apresenta comprovagdes de atuagdo no audiovisual.

d) Sdo ausentes em cronograma diversas etapas necessarias para a realizacdo de uma obra audiovisual. O mesmo se repete em
orcamento, em que as rubricas sdo destinadas essencialmente para a produc¢do musical em detrimento do audiovisual. A falta




de detalhamento da proposta também reforca a inviabilidade do projeto.c) O proponente é jornalista e ndo apresenta
comprovacOes de atuacdo na area cultural e na realizacdo de obra semelhante. Ndo apresenta ficha técnica, sendo o Unico
responsavel pela execugdo, o que se mostra insuficiente.

d) A falta de detalhamento do projeto, do que pretende realizar e do resultado final a ser atingido impede a adequada avaliagdo
do orcamento e cronograma propostos, impossibilitando a avaliagdo da viabilidade. A ndo-utilizagdo do modelo previsto no

Regulamento, com auséncia dos campos "quantidade de item", unidade de medida", “quantidade de unidade de medida” e
"valor unitdrio" também limitam a verificagdo da Planilha Orcamentdria.

PROJETO N¢2: 094

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: MATINHA DOS PRETOS: UM TERRITORIO SOB CERCO
PROPONENTE: JOHNY GUIMARAES DA SILVA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente produto final produzido,
impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.2. E ausente na proposta a estratégia de distribuicio, ndo sendo informado objetivamente produto final produzido,
impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.3. A auséncia de planilha orcamentaria e cronograma, bem como a falta de detalhamento da proposta impedem a avaliagdo
do critério.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. A auséncia de planilha orgamentaria e cronograma, bem como a falta de detalhamento da proposta impedem a avaliagao
do critério.

2.2. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente produto final produzido,
impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

2.3. A auséncia de planilha orgamentaria e cronograma, bem como a falta de detalhamento da proposta impedem a avaliagdo
do critério.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

3.1 O parecer sobre cada projeto devera levar em conta 04 (quatro) critérios de avaliagdo, subdivididos nos seguintes itens de
analise:

a) A proposta é extremamente sucinta, incipiente e carece de maior detalhamento para melhor avaliagdo. Ndo informa nem
mesmo a duracgdo final do documentario que pretende realizar. A auséncia da planilha orcamentaria e do cronograma também
limitam a avaliagdo. Desta forma, fica-se impossibilitado de constatar o real valor cultural do projeto.

b) Devido a falta de detalhamento da proposta e os apontamentos realizados em demais critérios, fica-se impossibilitada a
avaliagdo deste critério.

c) E apresentado apenas mini-curriculos do proponente e da equipe, sem material comprobatério, impossibilitando a avaliacdo.
d) N3o foi anexada a planilha or¢amentéria e o cronograma apresentado estda em branco, impossibilitando a avaliagdo da
viabilidade do projeto e descumprindo o Art. 13 e Art. 25.

PROJETO N2: 095

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: A ULTIMA VIAGEM
PROPONENTE: RAMON LEAL DOS SANTOS

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.3. Ndo hd esta previsdo em projeto e previsdao orgamentdria.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

3.1 O parecer sobre cada projeto devera levar em conta 04 (quatro) critérios de avalia¢do, subdivididos nos seguintes itens de
andlise:

d) A proposta apresentada é confusa, com divergéncias de informac¢Ges. Em alguns momentos informa que o curta-metragem
sera filmado no municipio, em outros indica as cidades de S3o Felix e Cachoeira. A prépria sinopse indica "ambientado em
Cachoeira (...)". O mesmo ocorre para as oficinas (contrapartidas) e as exibi¢gdes publicas; desta forma, ndo fica garantido o
cumprimento do Art. 13 (VII) do Regulamento. O orcamento apresentado também demonstra auséncia de rubricas necessarias,
bem como subdimensionamento de alguns valores, quando comparados a complexidade do projeto. O valor total da planilha
orgamentaria é inferior ao valor pleiteado.




PROJETO N2: 096

VALOR: RS 35.000,00

NOME DO PROJETO: AUDIOVISUAL - FORRO COM XAMEGO
PROPONENTE: THAISE LANUSA RIBEIRO DE SOUZA

SITUACAO: REPROVADO

DILIGENCIAS / MOTIVO:

1. DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO:

1.1. E ausente na proposta a estratégia de distribui¢do, ndo sendo informado objetivamente se o produto final serd midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.2. E ausente na proposta a estratégia de distribui¢do, ndo sendo informado objetivamente se o produto final serd midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

1.3. Prevé oficina gratuita com apresentagao "ao vivo", porém sem plano detalhado das a¢des, sem verbas previstas para sua
efetividade e sem etapas descritas em cronograma.

2. DA CONTRAPARTIDA SOCIAL:

2.1. Indica verba em orgamento para medida de acessibilidade, porém ndo apresenta qualquer plano ou indicagdo de como
sera efetivada tal medida. Informa que ira realizar oficina gratuita com apresentagdo "ao vivo", porém ndo ha detalhamento
das ag¢des, ndo sendo possivel constatar sua suficiéncia.

2.2. E ausente na proposta a estratégia de distribuicdo, ndo sendo informado objetivamente se o produto final sera midia fisica
ou apenas digital, impossibilitando, assim, a garantia de cumprimento do critério.

2.3. Ndo hd esta previsdao em projeto e previsdao orcamentdria.

3. DOS CRITERIOS PARA A AVALIACAO DE PROJETOS:

3.1 O parecer sobre cada projeto devera levar em conta 04 (quatro) critérios de avaliagdo, subdivididos nos seguintes itens de
andlise:

a) A proposta é sucinta, incipiente e carece de maior detalhamento técnico e artistico enquanto obra audiovisual para melhor
avaliacdo. Informa pretender produzir "um audiovisual musical", com 10 "faixas", e em objetivos indica "gravar 10 musicas", se
distanciando do objeto da categoria inscrita, e sem deixar claro se o resultado final sdo videoclipes, registros de show, de
gravacBes musicais em esttdio ou outro tipo de contetdo. E ausente ainda as letras ou links das musicas que pretende gravar,
roteiro ou estrutura audiovisual e minutagem do produto final. Desta forma, fica-se impossibilitada avaliagao do real valor
cultural do produto.

b) Devido a falta de detalhamento da proposta e os apontamentos realizados em demais critérios, fica-se impossibilitada a
avaliacdo deste critério.

c) A proponente é cantora e ndo apresenta comprovacdes como realizadora audiovisual. O mesmo se estende a equipe, sendo
gue nem mesmo € informado objetivamente a ficha técnica com as fungdes e respectivos profissionais envolvidos no projeto.
d) Sdo ausentes em cronograma diversas etapas necessarias para a realizagdo de uma obra audiovisual. O mesmo se repete em
orgamento, em que as rubricas sdo destinadas essencialmente para a produg¢dao musical em detrimento do audiovisual. A falta
de detalhamento da proposta também reforga a inviabilidade do projeto.
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